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Literaturwissenschaftler und Historiker glauben genau zu wissen, was sie 
von Sir George Etherege, dem bedeutendsten englischen Restaurations-
dramatiker', zu halten haben. Er gilt als libertinistischer, exzentrischer 
Stutzer, der nur aufgrund grandioser Fehleinschätzung seiner Fähigkeiten 
und Neigungen von Jakob II. zum englischen Gesandten {resident) beim 
Reichstag gemacht werden konnte. Sir Leslie Stephen bringt das gängige 
Bild im Lexikon für englische Nationalbiographie {Dictionary of National 
Biography) auf die folgende Formel: „Im Jahre 1685 wurde er von Jakob 
II. nach Regensburg geschickt. Er verbrachte dort drei Jahre mit Glücks-
spielen {gambling), berichtete Stadtklatsch nach London, brachte sich in 
Schwierigkeiten, indem er eine Schauspielerin trotz der sozialen Vorurteile 
der Deutschen protegierte, hielt sich Musiker in seinem Haus und bettelte 
ständig um Theaternachrichten aus London" {DNB, „Sir George Ether-
ege'\ vol. VI , S. 908). 
Für dieses stereotype Bild Ethereges gibt es zwei Quellen. Zunächst ein-
mal hat sich Sir George selbst als amoralischen Dandy und Epikuräer sti-
lisiert. Er spielte in London, und fatalerweise auch in Regensburg, die 
Rolle des wif in der Restaurationskomödie, und selbst die des fojf hat er 
nicht verschmäht. Auf diese Art konstruierte er bewußt und konsequent ei-
nen Typus seiner selbst, den ihm Freunde und Feinde nur zu bereitwillig 
abnahmen. 
Die zweite, ebenso wichtige Quelle sind die Berichte von Ethereges Se-
kretär (1685-89) und Amtsnachfolger Hugh Hughes (1689- 1694)4. Eth-
erege hat bis zum letzten Tag seiner Regensburger Tätigkeit nicht heraus-
bekommen, daß Hughes ein von holländischen Kreisen beauftragter und 
bezahlter Spion war. Auch Hughes spielte in Regensburg eine Rolle: die 
des sittenstrengen kalvinistischen Eiferers. 
Etherege und Hughes paßten zusammen wie Feuer und Wasser. Wenn 
Etherege sich Hughes als Sekretär ausgesucht hätte, verriete das Mangel 
an Menschenkenntnis, einer für Diplomaten besonders wichtigen Eigen-
schaft. Es gibt aber Gründe für die Annahme, daß Hughes ein Oktroi des 
Dienstherrn war. Hughes hatte nämlich unter zwei Vorgängern Middle-
tons (Sir Leoline Jenkins und dem Grafen Godolphin) im Büro des Staats-
sekretärs gearbeitet. Außerdem war der dienstälteste Untersekretär dieses 
Amtes, Dr. Owen Wynne, Hughes Schwager. Hughes selbst stellte in ei-
nem lateinisch geschriebenen Brief fest, daß ihm der Posten des Sekretärs 
bei Etherege durch Wynne vermittelt worden sei s. 
Beide Quellen des Etherege-Bildes sind im Sinne der modernen For-
schung zur Perspektiven-Technik unzuverlässig und interpretationsbe-
dürftig. Es scheint mir daher notwendig, die perspektivisch bedingten Ver-
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Zerrungen des Etherege-Bildes zu analysieren und zu glätten, damit wir 
den Menschen und den Politiker richtig und umfassend erkennen und ver-
stehen können. 
Hugh Hughes ist dabei nur als negativer „Watson" für uns von Inter-
esse. Während nämlich Dr. Watson seinen Freund Sherlock Holmes zu ei-
ner fast mythischen Figur sublimierte, stellte Hugh Hughes seinen Dienst-
herrn Etherege aus niedrigen Beweggründen als Libertin dar. Da Hughes 
weder als Diplomat noch als Mensch Interesse für sich beanspruchen 
kann, spielt er im Rahmen meiner Untersuchung nur die Rolle, die er 
auch in Regensburg spielte, die des Informanten. Im Mittelpunkt des In-
teresses steht Sir George Etherege. Ich werde zu zeigen versuchen, daß 
Etherege bei aller Frivolität und moralischen Indifferenz ein pflichtbe-
wußter Diplomat und Politiker war, seinem König mit geradezu religiöser 
Frömmigkeit und Treue ergeben. 
Während seiner dreieinhalbjährigen Tätigkeit in Regensburg (23. Nov. 
1685 — Jan. 1689) schrieb Etherege mehrere hundert Briefe und einige we-
nige Versepisteln, aber nur einen einzigen zusammenhängenden Bericht 
über Ereignisse in Regensburg, und zwar über die Feierlichkeiten am 
25. Juli 1688 anläßlich der Geburt des Prince of Wales (* 10. Juni 1688), 
des späteren „alten Kronprätendenten" (Old Pretender). Dieser z. T. in der 
Handschrift Ethereges erhaltene Bericht ist nicht nur für unsere Kenntnis 
der geselligen Gepflogenheiten des Reichstags von Bedeutung; er verhilft 
auch zu einem besseren Verständnis der Persönlichkeit und des geistigen 
Habitus des englischen Dramatikers und Diplomaten. Oberflächlich be-
trachtet spricht es nicht gerade für das Berufsethos Ethereges, wenn er so 
ausführlich und mit solchem Gusto über eine Geburtstagsfeier, nicht aber 
über politische Probleme des Reichstags berichtet; bei genauerer Untersu-
chung aber erweisen sich scheinbar originelle oder gar exzentrische Ein-
fälle als Bestandteile eines reichsstädtisch-regensburgischen Rituals, dem 
sich Etherege unterwarf und das er als Teil seiner Berufspflichten ansah. 
Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt zunächst den Bericht6. 
Etherege behauptet eingangs, daß alle frommen und ehrlichen Leute in 
Regensburg der Geburt des englischen Prinzen mit Ungeduld und Span-
nung entgegengesehen hätten. Der katholische Jakob II. war 1685 als 
Nachfolger seines Bruders Karl II. (der erst auf dem Totenbett konver-
tierte) englischer König geworden. Das erklärte Ziel des bereits über fünf-
zigjährigen Monarchen war es, England zu rekatholisieren und den Fort-
bestand einer katholischen Stuart-Dynastie zu sichern. Starb Jakob ohne 
männlichen Erben, so ging die Krone auf seine protestantische Tochter 
Maria aus erster Ehe über, die mit dem Generalstatthalter der Nieder-
lande, Prinz Wilhelm von Oranien, verheiratet war. Katholizismus war für 
die meisten Engländer seit Maria der Katholischen gleichbedeutend mit 
Papismus, Tyrannei und finsterstem Aberglauben. Bereits unter Karl II. 
hatte sich um Wilhelm von Oranien ein Zirkel von protestantischen Exil-
engländern gebildet, die von Holland aus die Thronfolge Wilhelms und 
Marias betrieben. In England hätte man Jakob — vor allem aufgrund sei-
nes fortgeschrittenen Alters — wahrscheinlich gewähren lassen; Rückhalt 
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boten ihm die Anglikanische Hochkirche und die „konservative" Tory-
Partei. Seine psychologisch ungeschickte Rekatholisierungspolitik jedoch 
trieb selbst Bischöfe und Tories ins Lager seiner Feinde, der „liberalen" 
Whigs. Die von den Königstreuen kaum noch erhoffte Geburt des Prinzen 
James Francis Edward besiegelte schließlich das Schicksal des Königs. 
Etherege wartete tagelang mit wachsender Erregung auf die Nachricht 
aus England. Schließlich kam Post aus London an. Das Personal beobach-
tete mit Spannung, wie der Hausherr den Brief las, in dem ihm die Geburt 
des Prince of Wales mitgeteilt wurde. Etherege konnte die frohe Botschaft 
keine Minute zurückhalten, sie verbreitete sich wie ein Lauffeuer. Typisch 
für das Betriebsklima im Hause Etherege ist das Verhalten der Diener-
schaft: ohne irgendeine Anweisung erhalten zu haben, stürmten sie in den 
Keller und begannen zu feiern und zu trinken — offenbar zur tiefsten Be-
friedigung des Hausherrn. Danach verbreitete Etherege die freudige 
Nachricht durch seinen Sekretär bei den Mitgliedern der kaiserlichen 
Kommission (Imperial Commission) sowie bei den restlichen Gesandten 
des Reichstages, die entweder in eigener Person oder durch die Haushof-
meister ihre Glückwünsche überbrachten. Besonders aufgeregt kam Placi-
dus Fleming, Abt des Schottenklosters St. Jakob, angerannt; nach emo-
tionsgeladener gegenseitiger Beglückwünschung überlegten die beiden 
Königstreuen, wie man in Regensburg ein solch bedeutsames Ereignis an-
gemessen feiern könne. 
Interessant sind die Prämissen, über die sich die beiden zunächst Re-
chenschaft ablegten: „Wir gingen davon aus", so sagt Etherege, „daß wir 
uns in einer Stadt befanden, die den allgemeinen Reichstag des Impe-
riums beherbergte, eine Institution, die sozusagen im Herzen der Christen-
heit ihren Sitz hat ( „ . . . which is held in a manner in the heart of all Chris-
tendom", Letterbook, S. 369), wo Feste und öffentliche Feiern anläßlich 
der Krönung von Kaisern und der Wahl römischer Könige stattfanden; 
wo es mehr Gesandte (ministers) gibt als an den Höfen der größten Mo-
narchen, die Nachrichtendienste in allen Teilen der Welt unterhalten . . . " 
(Letterbook, S. 369). 
Die beiden Königs-Anhänger kamen zu dem Ergebnis, daß sie die Ge-
burt des Thronfolgers in einer der Majestät des Königs und der Ehre der 
Nation angemessenen Weise zu feiern hätten. Der Abt übernahm den reli-
giösen, Etherege den weltlichen Teil der Feier. Zum Tedeum in der Ja-
kobskirche wurden alle Würdenträger des Reichstages eingeladen. Um 
vier Uhr morgens eröffneten 24 Böllerschüsse das Fest. Danach begannen 
die liturgischen Feiern in der Schottenkirche, die bis 12 Uhr dauerten. Die 
Festpredigt hielt der Jesuit Laurentius Beer. Danach fand ein vom Weih-
bischof Graf Wartenberg7 (aus dem Hause Wittelsbach) zelebriertes Hoch-
amt statt, an dem alle Mitglieder des Reichstages, römische Katholiken, 
Reformierte und andere Denominationen teilnahmen. Der Markgraf Her-
mann von Baden, als Prinzipalkommissar Stellvertreter des Kaisers beim 
Reichstag, und der Konkommissar Graf von Windischgrätz hatten Trom-
peten und Zimbeln zur Verfügung gestellt, der Abt hatte die besten Chöre 
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und Orchester aus der Stadt zur feierlichen Umrahmung des Gottesdien-
stes verpflichtet. 
Vor seinem Hause, am heutigen Arnulfsplatz 4, der zur Zeit Ethereges 
„unterer Jakobsplatz" genannt wurde8, hatte Etherege zwei Holzhäuser 
aufbauen lassen. Das eine diente als Küche, in der ein ganzer Ochse ge-
braten wurde, was in Regensburg nur anläßlich der Krönung eines Kai-
sers üblich war. Bei dem arideren Haus handelte es sich um eine dreieckige 
Triumphpyramide, deren Spitze mit einer Kaiserkrone geschmückt war. 
Auf einer Empore spielte ein Oboenorchester. Darunter befand sich ein 
künstlicher Felsen, dekoriert mit den Bannern von England, Schottland, 
Frankreich und Irland. In den Ecken des Raumes sah man drei lebens-
große, holzgeschnitzte Tiere, zwei Löwen und ein Einhorn, als Wappen-
tiere Englands und Schottlands. Aus den Mäulern der Löwen und dem 
Horn des Einhorns floß Wein. Über dem Ensemble thronte der Gott Bac-
chus mit der Inschrift: Nunc est bibendum, nunc pede libero / pulsanda 
tellus. 
Für das Festessen hatte Etherege im Umkreis von dreißig englischen 
Meilen alles Wildbret und Geflügel aufgekauft. Dreimal wurden für je 45 
geladene Gäste 52 verschiedene Gerichte serviert. Gleichzeitig mit dem er-
sten Gang wurde draußen die hölzerne Küche eingerissen. Die Menge 
machte sich über den Ochsen her und belagerte den Weinbrunnen. Zwan-
zig Dutzend Brote wurden unter das Volk geworfen. Ferner ließ Etherege 
elf omers Wein ausschenken, eine etwas kryptische Mengenangabe9. Ich 
nehme an, daß Etherege hier - wie übrigens oft bei den Entfernungsan-
gaben — eine deutsche Maßeinheit benutzt. Ein „Eimer" entspräche dann 
etwa 70 I, so daß Etherege insgesamt 770 1 ausgeschenkt hätte. 
Am zweiten Tag lud Etherege die Damen und Herren aus Stadt und 
Umgebung zu sich ein. Als alle im Hause versammelt waren, ließ Etherege 
400 Silberstücke kommen und warf zwei oder drei Handvoll unter das 
arme Volk, das sich wiederum vor Ethereges Residenz eingefunden hatte. 
Dann gab er jeder Dame eine Handvoll und forderte sie auf, es ihm nach-
zutun 1 0. Natürlich gab es draußen eine furchtbare Rauferei. Aber selbst 
dafür hatte Etherege vorgesorgt: An den Fenstern waren Diener postiert, 
die 300 — 400 Knallfrösche in die Menge warfen, was, wie Etherege be-
merkt, eine „wunderbare Wirkung" hatte und viel Gelächter auslöste. Da-
nach wurde das Haus von außen durch eine große Zahl von Wachsfackeln 
in kunstvollen Haltern und von innen durch sämtliche Lüster und Leuch-
ter illuminiert. Das Bankett dauerte bis zwei Uhr morgens. Gegen Ende 
wurden auch die Bürgerfrauen und die Zimmermädchen, die bis dahin 
nur Zuschauer gewesen waren, als Gäste einbezogen, so daß Etherege an 
diesem Tage gut 400 Leute in seinem Haus bewirtete. 
Am dritten Tag lud Etherege den Magistrat und den Rat der Stadt zu 
sich ein. Die Bewirtung war so köstlich, daß die Regensburger Würdenträ-
ger zugeben mußten, niemals zuvor ähnliches gesehen und erlebt zu ha-
ben. Nachdem bereits große Mengen Weines ausgeschenkt worden waren, 
schlug Etherege vor, daß alle nach Hause gehen und die Ehefrauen zum 
Tanz holen sollten. Einige stimmten freudig zu und begaben sich nach 
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Des Herrn Hanns Grajfen Wildens Behausung wie solche bey dem Engli-
schen Festin illuminirt gewesen. 
(Aus der Privat sammhing von Walter Zacharias, dem für die Bereitstellung 
des Photos und die Druckerlaubnis gedankt wird.) 
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Hause, die meisten aber schützten vor, daß ihre besseren Hälften sich so 
schnell und ohne Vorwarnung nicht umziehen könnten — und tranken 
weiter. Wiederum wurde der draußen gaffenden Menge Wein ausge-
schenkt, und alle tranken auf das Wohl der englischen Majestäten und des 
Prince of Wales. Etherege leerte drei der größten im Hause greifbaren 
Humpen auf den Magistrat. Der Rat der Stadt revanchierte sich, indem er 
Etherege die Bezahlung des Pulvers für die Böllerschüsse erließ, was 
Etherege aber nicht akzeptierte — dies war s e i n e Feier, und gerade die 
Böller waren ein bedeutsamer Teil des Saluts und der Huldigung an den 
Thronfolger. Auf das eigentlich vorgesehene Brillantfeuerwerk mußte 
Etherege verzichten, da sich das Arsenal mit dem Pulvermagazin in unmit-
telbarer Nähe seines Hauses befand11. 
Aus Ethereges glänzend geschriebenem Bericht erkennen wir, wieviel 
Spaß ihm die Sache gemacht hat und wie sehr er sich mühte, den Geburts-
tag des Prinzen zu einem Fest ä la mode zu machen. Die Gestaltung der 
Feier wirkt originell und einfallsreich, ja sogar kongenial im Sinne der Re-
staurationskomödie. Für mich war es daher eine Überraschung und eine 
Enttäuschung, daß die Geburtstagsfeier bis in die Einzelheiten einem of-
fenbar in Regensburg üblichen Zeremoniell folgt. So sehr Etherege sonst 
Etikette und Förmlichkeit der Reichsstadt verachtete und schmähte: zu-
mindest in dieser Angelegenheit tat er genau das, was man erwartete12. 
Das Bankett und die Abstufung der Stände bei den aufeinanderfolgenden 
Einladungen waren offenbar protokollarisch festgelegt, die Illumination 
des Hauses war ebenso üblich wie das Oboenorchester, die Wappen und 
Banner ebenso wie klassische Sprüche, die Ehrenpforte ebenso wie das 
Feuerwerk. Selbst die scheinbar von Etherege aufgesetzten Glanzlichter 
sind wahrscheinlich topischer Natur. So wurde schon 1667 anläßlich des 
Friedensschlusses zwischen England und den Holländischen Generalstaa-
ten aus einem eigens zu diesem Zweck errichteten hölzernen Brunnen mit 
„sich herausstreckenden Armen, in Händen einen Bund Pfeile haltend44 
roter und weißer Wein an das gemeine Volk auf der Gasse ausgeschenkt, 
allerdings nur sieben oder acht Aymer. Der Hochfürstlich Braunschwei-
gisch-Lüneburg-Zellische Abgesandte ließ anläßlich der Vermählung des 
Römischen Königs bei einem ganz ähnlich beschriebenen Fest „dem ver-
sammelten Pövel eine gute Quantität Geldes44 aus dem Fenster zuwerfen. 
Wenn es um das Ansehen seines Königs ging, das können wir aus alldem 
entnehmen, hielt sich Etherege durchaus an die Konvention 1 3. 
Ethereges Verhältnis zur Tagesarbeit als resident 
Ethereges Äußerungen über seine Tätigkeit in Regensburg kann man nur 
verstehen, wenn man sie vor dem Hintergrund der Auffassung des Adels 
von Lebensführung und Arbeit sieht. Zum Adel zu gehören, gentleman zu 
sein, bedeutete damals etwas Ähnliches wie nicht für den Broterwerb ar-
beiten zu müssen, Herr seiner eigenen Zeit zu sein. Wer sich den Lebens-
unterhalt verdienen mußte, und sei es auch nur durch Stückeschreiben, 
der gehörte nicht zur vornehmen Gesellschaft (leisure-class). Mehrere Dra-
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matiker dieser Zeit betonen, daß sie keineswegs als Profis angesehen wer-
den möchten, ihre Stücke vielmehr nur zum Zeitvertreib und aus Lange-
weile zu Papier gebracht hätten. 
In seinen Briefen an Freunde und Bekannte betonte Etherege auf gera-
dezu penetrante Weise, daß er jede Art von Arbeit verabscheue und auch 
in der bayerischen Provinz dem Lebensideal des Stutzers und Dandys treu 
zu bleiben gedenke. Immer wieder beklagte er die räumliche Trennung 
von der eleganten Londoner Gesellschaft und bat um Berichte über modi-
schen Zeitvertreib, Theaterereignisse und Gesellschaftsskandale, wobei er 
zu erkennen gab, daß jede andere Form des Lebens für ihn bloßes Vege-
tieren bedeute. Er kokettierte mit der eigenen Faulheit und behauptete 
Freunden gegenüber, der Reichstag komme seinem eigenen Lebensstil in 
idealer Weise entgegen, sei nämlich ebenso untätig wie er selbst. Am 
19. Mai schrieb Etherege an Lord Sunderland: „Obwohl ich mit dem 
Reichstag keineswegs in allen Punkten übereinstimme, ist er mir in einer 
Beziehung kongenial: er ist genauso träge wie ich und genauso nachlässig 
(negligent), wie ich im idealen Fall zu sein wünschte. Die Reichstagsmit-
glieder haben nur selten wirkliche Arbeit, aber sie spinnen aus Wenigem 
einen langen Faden und schlagen so auf geschickte Weise die Zeit tot. 
Kein Schuljunge freut sich mehr über einen Feiertag, und sie sind in der 
Beziehung doppelt so gut dran wie anderswo, weil die Feste von zwei Reli-
gionen gefeiert werden. Eure Lordschaft haben mich genau an den richti-
gen Ort geschickt, um der Faulheit meiner Natur aufzuhelfen" (Letter-
book, S. 199-200). 
Es ist kein Wunder, daß dieses von Etherege gezeichnete und verbrei-
tete Bild seiner selbst in die Literaturgeschichte eingegangen ist — es ent-
spricht der Klischeevorstellung vom typischen Restoration wit und fop. 
Aber es entspricht nicht der Wirklichkeit. Schon ein Blick in die zwei ge-
waltigen Foliobände mit handgeschriebenen Briefen Ethereges an Middle-
ton (z. T. noch nicht gedruckt, aber als Mikrofilm in der U . B. Regensburg 
zugänglich) überzeugt uns davon, daß Etherege seine Zeit nicht nur ver-
tändelt haben kann; selbst die vom ersten bis zum letzten Brief gleichblei-
bend kalligraphische Schrift — vom sorgfältig gefeilten Prosastil ganz zu 
schweigen — läßt auf einen Autor schließen, der seine Aufgabe ernst 
nahm. 
Der letzte Herausgeber eines Teiles von Ethereges Briefen, Frederick 
Bracher, ist davon überzeugt, daß Etherege durch die Kritik des Grafen 
von Windischgrätz zur Vernunft gebracht wurde und seit 1687 ein anderes 
Verhältnis zu seiner Aufgabe hatte. Aber Etherege hat sich, soweit ich se-
hen kann, zeitlebens hinsichtlich seiner Auffassung von Beruf, Ethos und 
Lebensgestaltung nicht gewandelt, wie er selbst betont und wie der Brief-
wechsel beweist. Es blieb ihm ein Bedürfnis, im Kreise der Höflinge als 
wit zu gelten, und es machte ihm nichts aus, fop genannt zu werden — er 
bezeichnete sich selbst so. Gleichzeitig jedoch war er ein zwar unprätenti-
öser, aber gewissenhafter Beamter, der, wenn er nicht gerade den Sir Fop-
ling spielte, Freude an seiner Arbeit hatte, Vertrauen in die eigene Fähig-
keit zeigte und ein höchsten Maßstäben gerecht werdendes Ethos bewies. 
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Auffahrt der Gesandten vor dem Alten Rathaus, 1722 
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Schon am 13. März 1686 — lange vor der von Bracher festgestellten Kon-
version — schrieb Etherege an seinen Freund Corbet: „Ich bin auf einem 
Posten, wo es sehr viel mehr Arbeit gibt als die Leute glauben, und der 
Wunsch, mich meiner Pflicht so gut zu entledigen wie nur eben möglich, 
hat mich veranlaßt, meinen Kopf dabei zu benutzen. Dadurch habe ich 
meine Leidenschaft für das Spiel fast ganz aufgegeben." 
Mai 1687 schrieb Etherege, er habe eine solche Freude an seinem Beruf, 
daß er viel stolzer auf einen gut formulierten amtlichen Bericht sei als auf 
einen witzigen Brief. In Nachrichten an Middleton beklagte er sich dar-
über, daß der Reichstag nur wenig Arbeit leiste und für jede Kleinigkeit 
auch noch lange brauche14. 
Etherege spricht sehr viel öfter über seinen Beruf, als man aufgrund des 
uns überlieferten Bildes annehmen sollte. Er muß über zahlreiche Infor-
mationsquellen verfügt haben. Teils nennt er seine Informanten beim Na-
men, teils teilt er nur pauschal mit, daß er sich in bestimmten Kreisen um-
gehört habe. Aufgrund der Materialien im Briefwechsel ist es unwahr-
scheinlich, daß Etherege aus moralischen (oder anderen) Gründen von 
Amtskollegen oder von der Regensburger Gesellschaft „geschnitten" 
wurde. Natürlich erzählte man sich über ihn pikante Geschichten, die zum 
Teil sogar stimmten; aber deshalb war Etherege kein sozialer Außenseiter. 
Immer wieder berichtet er über Besuche von Freunden, Bekannten, Amts-
trägern und Gesandten. Am 20. Oktober 1687 lud sich das gesamte kur-
fürstliche Kollegium, das vornehmste Gremium des Reichstags, bei ihm zu 
einer Gartenparty ein 1 5. Daß Etherege monatelang keinerlei Besuch emp-
fing, wie sein Sekretär behauptete und aufgrund dessen Zeugnis oft wie-
derholt wurde, ist anhand des Briefwechsels zu widerlegen. Sir George 
muß mit geradezu bewundernswerter Geduld Nachrichten gesammelt, In-
formanten kontaktiert, aktuelle Probleme diskutiert haben. Daß er sich 
nicht für alle politischen Ereignisse gleichermaßen interessierte, kann man 
ihm nicht vorwerfen. Es ergibt sich jedenfalls aus seinen Briefen das Bild 
eines verantwortungsbewußten, seiner Aufgabe durchaus gewachsenen 
Diplomaten und Beamten. 
Verhältnis zu Konvention und Etikette 
In einem wesentlichen Punkt allerdings entsprach Etherege keineswegs 
den an einen Diplomaten im 17. Jahrhundert gerichteten Erwartungen: er 
hielt nichts von Protokoll, Etikette und Zeremoniell 1 6. Gelegentlich hatte 
er den Eindruck, daß die deutschen Mitglieder des Reichstages ihm in die-
ser Hinsicht wesensverwandt seien. So schrieb Etherege am 12. November 
1686 an seinen Freund und Gönner George Villiers, Herzog von Bucking-
ham: „Die diesen Ort auszeichnende Handelsware ist die Politik. Aber das 
eine muß ich doch von den Deutschen sagen: daß sie sich auf die Politik 
am besten von allen Völkern der Welt verstehen. Sie beschneiden und kür-
zen alle überflüssigen Präliminarien und alle nutzlosen Zeremonien, die 
sonstwo die Räder der Politik wie ein Bremsschuh hemmen . . . sie sind of-
fenherzig, ohne Reserve, Verstellung und Künstlichkeit" (Letterbook, 
S.413). 
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Das ist — oberflächlich betrachtet — ein hohes Lob der deutschen Poli-
tik und des deutschen Verhandlungsstils. Der Kontext des Zitats aber ent-
hält Signale, die zu Vorsicht und Wachsamkeit auffordern. Etherege be-
hauptet nämlich, daß die Deutschen immer noch so Politik treiben wie 
weiland nach Tacitus die alten Germanen: beim Gelage und mit dem Be-
cher in der Hand. Etherege findet einen solchen Verhandlungsstil zwar be-
wundernswert, lehnt ihn aber für seine eigene Person ab. Diskussionen 
dieser Art dauern ihm zu lange, und außerdem betrachtet er Alkohol als 
gesellschaftliches Stimulans, nicht aber als Selbstzweck. Trinken bezeich-
net er als deutsche Erbsünde („Hereditary Sin", Letterbook, S. 414). In Re-
gensburg wird nach Etherege ein Gesandter, der alle Amtsgenossen unter 
den Tisch trinken kann, ebenso hoch verehrt wie der Herzog von Lothrin-
gen wegen seiner Siege über die Türken — in jeder Stadt Deutschlands 
könnte ihm auf Steuerkosten ein Denkmal errichtet werden. 
Das Lob des deutschen Verhandlungsstils hat also zumindest einen bit-
teren Beigeschmack - wenn es nicht ganz ironisch gemeint ist. Außerdem 
widerspricht die genannte Briefstelle dem Tenor sämtlicher anderen Äu-
ßerungen Ethereges. Immer wieder beklagt er sich darüber, daß die Dis-
kussionen über Zeremoniell die Haupttätigkeit des Reichstages ausma-
chen. An seinen Freund Mr. Maule schreibt Etherege am 1. Januar 1688: 
„Ich lebe an einem Ort, der auf Zeremoniell besteht, aber Ihr versteht si-
cherlich nicht allzu viel von den Nichtigkeiten, mit denen die höchst ernst-
haften Gesandten hier ihre Stunden verbringen" (Letterbook, S. 308). 
Auch an weitere Freunde schreibt Etherege, es sei aus dem Reichstag 
und aus Regensburg nur über Etikettestreitigkeiten zu berichten, und die-
sen Gegenstand wolle er für my Lord Middleton reservieren, der sich aus 
dienstlichen Gründen damit zu befassen habe (Letterbook, S. 57 — 58). 
Um klarzumachen, an welche Art von ceremoniousness Etherege dachte, 
wähle ich ein Beispiel, das mir besonders typisch zu sein scheint, weil im 
Mittelpunkt des Geschehens der Graf von Windischgrätz steht, Intimfeind 
Ethereges nicht nur in bezug auf Förmlichkeit. In einem Brief an Middle-
ton stellt Etherege am 28. August 1687 fest, der Reichstag habe einstimmig 
beschlossen, dem Kaiser zum Sieg über die Türken bei Mohäcs zu gratu-
lieren. Man konnte aber keine Einigung darüber erzielen, an wen die 
Grußbotschaft gerichtet werden sollte. Der Graf von Windischgrätz bean-
spruchte diese Ehre für sich, da er vom Kaiser als Interimsprinzipalkom-
missar eingesetzt worden sei. Das Kurfürstliche Kollegium bestritt diesen 
Rechtsanspruch mit der Begründung, Windischgrätz sei kein Reichsfürst. 
Die Diskussion darüber, wer die Glückwunschadresse erhalten sollte, 
erstreckte sich vom 18. August bis zum 10. Oktober. Etherege berichtet in 
sechs Briefen darüber an Lord Middleton 1 7. Ob der Kaiser am Ende die 
Glückwünsche erhielt, geht aus den Briefen des Letterbook nicht hervor. 
Die Vertreter der Kurfürsten verwiesen die Angelegenheit schließlich an 
ihre Durchlauchten. Anfang Oktober befahlen die Kurfürsten von Bayern, 
Köln und Brandenburg ihren Vertretern in Regensburg, Windischgrätz 
nicht als des Kaisers Hauptkommissar anzuerkennen, da dieser kein 
Reichsfürst sei. Von der Gegenpartei wurde geltend gemacht, Windisch-
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grätz habe bereits zweimal Beschlüsse des Reichstags entgegengenommen. 
Dem aber wurde entgegengehalten, daß dies als Kompliment an den Ko-
repräsentanten, aber keineswegs als Präzedenzfall anzusehen sei, etc., etc. 
Ceremoniousness, d. h. Bestehen auf Protokoll, Zeremoniell und Eti-
kette, ist nach Etherege die Pest von Regensburg; sie behindert nicht nur 
die spontanen Beziehungen der Menschen untereinander, sondern ist 
auch ein Feind der Lebensfreude. Dafür ein Beispiel aus dem Letterbook 
(Brief an Middleton, 21. November 1686): Die drei Kollegien, das kur-
fürstliche, reichsfürstliche und reichsstädtische, trafen sich in der Neben-
stube und beschlossen einstimmig, am Nachmittag eine Farce zu besu-
chen, zu der eine Nürnberger Schauspielergruppe eingeladen hatte. Der 
Beauftragte der Schauspieler aber redete die Mitglieder des Reichstages 
unterschiedslos mit „Illustre Exzellenzen'4 an, woran der Theaterbesuch 
um ein Haar gescheitert wäre, wenn nicht einige gutmütige Ehemänner 
um ihrer besseren Hälften willen den Streit beigelegt hätten. Daraufhin 
wurde allerdings heftig über die Sitzordnung im Theater diskutiert, wobei 
der Theaterbesuch wiederum auf Messers Schneide stand. Da es sich bei 
dem „Theater" um eine simple Scheune und bei dem aufzuführenden 
Stück um eine Farce handelte, setzte sich schließlich der gesunde Men-
schenverstand durch, und man beschloß einen /?e//-me//-Theaterbesuch, d. 
h. ohne vorher festgelegte Sitzordnung. 
Am meisten litt Etherege in Regensburg darunter, daß ein striktes Zere-
moniell auch die persönlich-menschlichen Beziehungen bestimmte. Ohne 
ceremony konnte Etherege nur mit dem französischen Gesandten Crecy 
verkehren, den er, wahrscheinlich zu Unrecht, für seinen besten Freund 
hielt18. Ceremony beherrschte sogar die Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern, wie Etherege in einem Regensburger Gelegenheitsgedicht be-
klagt: 
For pleasure here has the same fate 
Which does attend affairs of state. 
The plague of ceremony infects, 
Ev'n in love, the softer sex 
Who an essential will neglect 
Rather than lose the least respect. 
With regular approach we storm, 
And never visit but in form; 
That is, sending to know before 
At what o'clock they'll play the whore. (Letterbook, S. 62) 
Dem Vergnügen geht es hier ganz ähnlich wie auch den Staatsaffairen. Die Pest 
des Zeremoniells infiziert selbst in der Liebe das zartere Geschlecht. Sie verzich-
ten lieber auf Essentielles, als daß sie Respekt verlieren. Wir greifen nur nach der 
Regel bei ihnen an und beachten bei Besuchen die Form, d. h. wir schicken vor-
her zu ihnen einen Boten um zu erfragen, um wieviel Uhr sie die Hure spielen 
wollen. 
Etherege verletzte nahezu sämtliche Tabus von Etikette, Zeremonie und 
Decorum in Regensburg, indem er Schauspielerinnen und professionelle 
Kartenspieler bei sich aufnahm, mit dem weiblichen Hauspersonal intime 
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Beziehungen unterhielt, sich für die Schleifung der Stadtmauern und die 
Errichtung von Heimen für nicht mehr arbeitsfähige Freudenmädchen 
einsetzte, Streifzüge durch die weniger reputierlichen Kneipen Regens-
burgs unternahm und sich nachts mit Passanten prügelte. A l l das wissen 
wir allerdings nur von Hughes, der seinen Chef aus leicht durchschauba-
ren Gründen als Monstrum darstellen wollte. 
Es kommt aber nicht darauf an, ob die faktischen Angaben Hughes der 
Wahrheit entsprechen. Bedeutsam ist die politische Wirkung dieser Be-
richte, die zumindest von den Adressaten geglaubt und wahrscheinlich po-
litisch gebraucht wurden. Hughes brachte es fertig, die angebliche Unmo-
ral und Formlosigkeit Ethereges in ein Verhaltensmuster einzuordnen, zu 
dem Jesuitismus, Papismus und weitere in England als kriminell angese-
hene -ismen gehören. Ethereges „lack of ceremony" ist somit nicht nur 
Form Verletzung, sondern politisches Ungeschick, das ihn gleichermaßen 
den in England einflußreichen Kräften wie auch dem protestantischen La-
ger in Deutschland entfremdete. Nicht zu Unrecht hatte Etherege immer 
stärker den Eindruck, in einem feindlichen Land zu leben, „not favour-
able to his Majestie's interest" (Letters, S. 261). Dezember 1688 mußte 
Etherege erkennen, daß die meisten Amtsträger in Regensburg auf der 
Seite Wilhelms von Oranien standen. 
Ethereges politische Position 
Natürlich zeichnete Etherege kein objektives, unvoreingenommenes Bild 
vom Reichstag und von den deutschen Politikern. Er selbst war allerdings 
davon überzeugt, daß er völlig neutral und ohne Ansehen der Person und 
der Partei in Regensburg arbeitete, verkehrte und verhandelte. Zumindest 
behauptet er das in zahlreichen Briefen an offizielle Stellen und an 
Freunde. So heißt es in einem Brief an Wynne vom 13. März 1686: „Meine 
Verhaltensregel hier (in Regensburg) war, mit allen gut auszukommen, die 
der Würde seiner Majestät den schuldigen Respekt zollen. Mein Verkehr 
war unparteilich, und so gut ich es vermochte, habe ich ohne Berücksichti-
gung eigener Neigungen und ohne Begünstigung einer bestimmten Partei 
über Vorgänge berichtet" (Letterbook, S. 160). Aus einem späteren Brief 
an Wynne ist zu entnehmen, daß nicht alle dieser Meinung waren und daß 
es Verleumder gab. Etherege schreibt am 8. Mai 1687: „Seine Majestät hat 
mich nicht hierher geschickt, damit ich den Stolzen den Hof mache oder 
den phantastischen Launen eines bestimmten Mannes schmeichle, son-
dern um mit allen gut auszukommen und um unparteiliche Berichte über 
Vorgänge zu liefern, und ich habe mich daher einer Höflichkeit und Mäßi-
gung befleißigt, die nur durch bösartige Verleumdung in Frage gestellt 
werden kann" (Letterbook, S. 195). 
Ganz ähnlich schreibt Etherege am 23. Juni 1687 an seinen Amtsgenos-
sen, den Marquis d'Albeville: „Sämtliche Berichte über politische Angele-
genheiten, die ich vor Abschluß des Waffenstillstandes von hier nach Eng-
land übermittelt habe, beweisen, daß ich mich gemäß meinen Instruktio-
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nen mit aller nur denkbaren Unparteilichkeit verhalten habe" (Letterbook, 
S. 219). 
Ob eine solche Unparteilichkeit wünschenswert oder auch nur möglich 
ist, darf bezweifelt werden. Im Falle von Etherege ist leicht nachzuweisen, 
daß er weder unparteilich noch objektiv berichtete, vielmehr leidenschaft-
licher Parteigänger einer Richtung war, die man nach 1688 als jacobite, ja-
kobitisch, bezeichnete. Mit diesem Begriff verband sich damals zwar nicht 
die Assoziation eines politischen Programms, er bedeutete aber sehr viel 
mehr als bloß „Anhänger von König Jakob". Für Etherege stand der Kö-
nig im Zentrum seines politischen Denkens und Handelns; seinem König 
war er mit geradezu rührender Anhänglichkeit und Treue ergeben. Immer 
wieder betonte er, daß es für ihn nur eine wirklich beständige Leiden-
schaft gebe: die Treue dem König gegenüber. An den Grafen Dover 
schrieb er am 28. Dezember 1687: „Die Leidenschaft, die am meisten Ge-
walt über mich hat, ist der Wunsch, seiner Majestät treu zu dienen und mit 
all denen gut auszukommen, die wegen ihrer Verdienste die besondere 
Gunst des Königs erworben haben" (Letterbook, S. 302). 
Die Treue dem König gegenüber war für Etherege etwas Ähnliches wie 
eine Religion, die einzige Religion übrigens, die ihm zeitlebens etwas be-
deutete. John Dryden hatte in seinem Gedicht „The Hind and the Pan-
ther"19 die einzelnen Kirchen unter dem Bild verschiedener Tiere darge-
stellt. Dieses Gedicht war Gegenstand mehrerer bissiger Parodien. Über 
eine dieser Parodien schreibt Etherege: „Sollen sie ruhig fortfahren und 
die Kirchen in irgendwelche Tiere verwandeln, wie es ihnen gefällt. Ich 
werde niemals meine Religion wechseln, die mich lehrt, dem König, mei-
nem Herrn, immer gehorsam und treu zu sein" (14. August 1687, an Mr. 
Guy, Letterbook, S. 245). 
Die politische Position Ethereges wäre 1679 — 80 von den politischen 
Gegnern (= Exclusioners), die den späteren König Jakob als Katholiken 
von der Thronfolge ausschließen wollten, mit dem Begriff Tory bezeichnet 
worden. Er war wie die meisten Restaurationspolitiker der ersten Stunde 
glühender Royalist, dem König und dessen Sache allerdings nicht nur un-
reflektiert-emotional ergeben, sondern aufgrund einer durchaus bewußten 
politischen Position, die sein Handeln, ja sogar seine Freundschaften und 
seinen gesellschaftlichen Verkehr bestimmte. Den Ministern des Reichsta-
ges warf er vor, sie seien ständig mit ihrem Rang (character) bekleidet, 
selbst bei Gelegenheiten, wo man gemeinhin mehr ablegt als nur den 
Rang, so z. B. beim Besuch der Maitresse; Etherege aber hat zeitlebens 
niemals sein politisches Credo aufgegeben — es wurde ihm zur zweiten 
Natur und gab sämtlichen Äußerungen eine bestimmte Färbung. 
Etherege bezeichnete es als seine Hauptaufgabe in Regensburg, den 
über Jakob II. ausgestreuten Lügen und Verleumdungen entgegenzutreten. 
Als Hauptverbreiter solcher Lügen nennt Etherege in einem Brief an 
Wynne 2 0 Robert Ferguson, der damals unter dem Beinamen the plotter^ be-
kannt war. Er hatte sich durch die Teilnahme an dem sog. Argyll-Auf-
stand21 (1685) einen Namen gemacht. Als zweiten Hauptschuldigen nennt 
Etherege Gilbert Burnet (1643— 1715), Historiker und Bischof, Vertrauter 
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Wilhelms von Oranien und seit der Thronbesteigung Jakobs II. dessen 
Todfeind. Burnet wurde wegen Landesverrats von Jakob verbannt und 
ging nach Holland, wo er sich naturalisieren ließ. 
Burnet gehörte nach Etherege zu der holländischen kalvinistischen „Ka-
bale". Sir George haßte und fürchtete diesen Kreis aber sicherlich nicht 
aus religiösen Gründen. Wenn er den Geist des Kalvinismus als hellish be-
zeichnete22, so nur deshalb, weil die Kalvinisten im Lager der Feinde des 
Königs standen. Einen guten Teil des Jahres 1688 verbrachte Etherege in 
Regensburg damit, die von den Kalvinisten in Holland ausgestreuten Lü-
gen zu widerlegen. Aus zahlreichen seiner Briefe spricht ein geradezu un-
gläubiges Erstaunen darüber, daß des Kaisers weise Gesandte in Regens-
burg lächerliche Erfindungen Burnets, die man in England keinem Schul-
jungen hätte aufbinden können, für bare Münze hielten23. Mit Nachdruck 
betont Etherege, daß die schrecklichen und boshaften Lügen über James 
nur von solchen Menschen nicht in ihrer ganzen Verwerflichkeit erkannt 
würden, die wilfully blind seien24. 
Regensburg aber war für Etherege auch in dieser Beziehung ein wenig 
kongeniales Pflaster. Immer deutlicher wurde ihm klargemacht, daß die 
von Wilhelm von Oranien vorbereitete Invasion Englands für Kaiser und 
Reich nicht so bedeutsam war wie die französischen Verletzungen des 
Waffenstillstandes. Die Gesandten des Kaisers, wie Graf von Lamberg 
oder Eberhard von Danckelmann, Vertreter des Kurfürsten von Branden-
burg, hörten Etherege geduldig an, lächelten mitleidig und versicherten, 
der Prinz von Oranien habe bestimmt keine bösen Absichten auf die Per-
son des englischen Königs oder auf die Krone. Als der holländische Ge-
sandte Pierre Valkenier, ein leidenschaftlicher Parteigänger Wilhelms von 
Oranien, das Manifest erhalten hatte, in dem behauptet wurde, der engli-
sche Kronprinz sei ein untergeschobenes Kind , und es in Regensburg 
drucken lassen wollte, ergriff Etherege alle nur denkbaren Maßnahmen, 
um den Druck zu verhindern. Er erhielt die Zusage des Magistrats und des 
Prinzipalkommissars, daß das Manifest nicht in Regensburg gedruckt 
werden würde. Am 8. Dezember 1688 aber hatte er ein Exemplar frisch 
aus der Druckerpresse („wett from the Press"; Letters, S. 258) in der 
Hand, dazu die Nachricht, daß 500 Exemplare gedruckt worden waren. 
Etherege wußte nicht, daß er in Regensburg von vornherein auf verlore-
nem Posten stand. Der Kaiser und mit ihm das gesamte Imperium starrte 
auf Frankreich, das sich während dieser Zeit zum Erzfeind entwickelte. 
Jakob II. und mit ihm Sir George Etherege galten in Regensburg als Par-
teigänger der Franzosen und wurden dem feindlichen Lager zugerechnet. 
Etherege war undiplomatisch genug, seine Präferenz für Frankreich und 
den französischen Botschafter in Regensburg bei zahlreichen Gelegenhei-
ten offen zu demonstrieren. Zurückhaltung und Vorsicht, teilweise aber 
auch offene Feindseligkeit waren die Reaktionen seiner deutschen Ge-
sprächspartner. Mit ohnmächtiger Wut und mit Entsetzen mußte Etherege 
zusehen, wie er immer stärker in das politische Abseits gedrängt wurde. 
Die Entrüstung Ethereges war deshalb so groß, weil die Propaganda-
kampagne der Generalstaaten und der protestantischen Fürsten erfolg-
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reich geblieben war, seine Gegenmaßnahmen aber versagt hatten. Den rö-
misch-katholischen Fürsten im Reiche war (nach Etherege) mit Erfolg 
klargemacht worden, daß die Invasion Englands durch den Prinzen von 
Oranien weniger mit Religionsangelegenheiten als mit Machtpolitik zu 
tun habe, nämlich dazu beitrage, die Macht Frankreichs zu mindern („to 
lessen the greatness of France")2S. 
Nur daran war man in Deutschland interessiert. Mit Zorn stellte Ether-
ege am 3. Januar 1689 fest, daß die verschiedenen deutschen Staaten sich 
noch nie so einig waren wie darüber, daß mit dem Beginn des Frühlings 
der Feldzug gegen Frankreich beginnen müsse. Markgraf Ludwig von Ba-
den selbst teilte Etherege mit, des Kaisers Sinn sei nur darauf gerichtet, 
die Franzosen vom Rheinufer zu vertreiben, selbst wenn daraus ein bluti-
ger Krieg zwischen dem Reich und Frankreich entstehen sollte. Die 
religiösen Probleme Englands hingegen berührten ihn nicht2 6. 
Etherege und die (katholische) Religion 
Etherege war in vielen Punkten derselben Meinung wie die deutschen pro-
testantischen Fürsten, nur war er für eine französisch-englische Allianz, 
wie sie auch von Jakob lange Zeit betrieben worden war. An religiösen, 
speziell konfessionellen Problemen war Etherege so gut wie überhaupt 
nicht interessiert, es sei denn, sie wirkten sich politisch aus. Seine Position 
würde heute „liberal" genannt werden; im Gegensatz zu seinem geliebten 
König war er kein Katholik. In einem Brief vom 22. September 1687 
schreibt Etherege an einen unbekannten Adressaten: „Durch die Gnade 
Gottes kenne ich die Grenzen meines Verstandes, und ich gebe mir daher 
keine Mühe herauszufinden, wie diese Welt gemacht worden ist oder wie 
man sich in der nächsten amüs ie r t . . . " (Letterbook, S. 264). 
An einer besonders erheilenden, für das Verständnis seiner Philosophie 
grundlegenden Stelle spricht Etherege über das „innere Licht", dem er 
sich in Lebensfragen anvertraut: „In Religionsfragen habe ich immer auf 
Meinungsfreiheit bestanden. Mir ist es völlig gleichgültig, ob jemand an-
ders in dieser Welt hinsichtlich der Religion so denkt wie ich. Aus diesem 
Grunde bin ich auch nicht in Versuchung, darüber zu reden, sondern folge 
ruhig meinem inneren Licht und überlasse das denen, die mit dem Ehrgeiz 
geboren worden sind, Propheten oder Gesetzgeber zu werden" (Letter-
book, S. 305). 
Noch deutlicher hätte sich Etherege über Religion nicht äußern können. 
Er war an theologischen, zumal an dogmatischen Fragen völlig uninteres-
siert. Wenn er sich überhaupt zu solchen Problemen äußert, geschieht es 
aus amüsierter Distanz. So schreibt er z. B, am 12. Januar 1687 an seinen 
Regensburger Amtsvorgänger Mr. Poley: „Sie werden oft in freundlicher 
Weise von Graf de Crecy und seiner Frau Gemahlin erwähnt. Das einzige, 
was sie kritisch an uns beiden auszusetzen haben, ist die Tatsache, daß wir 
beide Häretiker sind, und ich glaube, Sie sind der halsstarrigste" (Letter-
book, S. 310). 
Nur unter dieser Prämisse, nämlich Ethereges Liberalität und Toleranz 
in religiösen Fragen, sind seine Äußerungen über die Protestanten zu ver-
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stehen. Sie sind aus rein politischen Gründen seine Gegner; die Art ihrer 
Gottesverehrung ist ihm gleichgültig. Gelegentlich hat man den Eindruck, 
daß er den Begriff „protestantisch" mit weitabgewandter Askese, Nieder-
geschlagenheit, puritanischer Leibfeindlichkeit assoziiert, so, wenn er die 
Protestanten in England und in Deutschland als „true blue" bezeichnet 
(Letterbook, S. 178). Diese Redewendung wurde inbesondere auf die 
schottischen Presbyterianer der Whig-Richtung angewendet, die „blau" 
als ihre Symbolfarbe gewählt hatten, um sich dadurch vom königlichen 
„Rot" abzusetzen. 
Für Etherege sind alle Protestanten tatsächliche oder potentielle Feinde 
seines Königs und daher auch seine politischen Gegner. Vielleicht ist es 
nicht so sehr verwunderlich, daß Etherege vor allem mit Freunden der ei-
genen Richtung und Partei verkehrte; für mich war aber doch recht über-
raschend, daß auch die meisten seiner Briefe an Parteigänger, genauer ge-
sagt, an Katholiken gerichtet sind. Etherege hat in dieser Beziehung er-
staunlich sorgfältig differenziert. So fragt er nach einem Anfall von Ter-
tianfieber in Regensburg, welchen Londoner Arzt man hinsichtlich der 
Therapie dieser Krankheit konsultieren könne; Dr. Short sei ja nun leider 
tot, und das sei der Arzt, dem er am meisten vertraut habe. Dr. Short war 
römisch-katholisch; er starb am 28. September 1685. 
Eine besonders enge Freundschaft verband Etherege mit dem Abt des 
Regensburger Schottenklosters, Placidus Fleming 2 7. Da beide längere Zeit 
Konkurrenten um das Amt des resident gewesen waren, hätte man eher 
eine Fortsetzung der Rivalität als Freundschaft erwartet. Nach Ausweis 
des Briefwechsels war Etherege für die Herzlichkeit der persönlichen Be-
ziehungen verantwortlich. Er setzte sich sehr nachdrücklich für eine Finan-
zielle Unterstützung des Schottenklosters seitens des englischen Königs 
ein und hatte 1687 auch Erfolg. Etherege schrieb an Middleton: „Ich freue 
mich zu hören, daß unser Abt etwas bekommen hat. Ich brauche ihn hier 
dringend und möchte um nichts in der Welt, daß Lord Melford 2 8 ihn ver-
führt. Hoffentlich ist er so beständig, daß nichts ihn veranlassen kann, sei-
ner alten Frau untreu zu werden, um in Schottland zu huren" (Letterbook, 
S.312). 
Mit der „alten Frau" meint Etherege Regensburg und das Schottenklo-
ster. Fleming war der Edinburger Bischofssitz angeboten worden, was für 
ihn aber offenbar keine allzu große Verlockung bedeutete, da er sich in 
Regensburg recht wohlfühlte. Etherege war aus mehreren Gründen an 
Fleming interessiert. Zunächst einmal hielt er die von Fleming unterhal-
tene Seminarschule für junge Schotten aus guter Familie für bedeutsam. 
Ferner stand Fleming immer wieder für Gespräche und freundschaftliche 
Kontakte zur Verfügung. Vor allem aber — und das ist nach meiner Über-
zeugung der wichtigste Punkt — war Fleming einer der treuesten Anhän-
ger Jakobs, der Sache der Stuarts auch nach der Absetzung Jakobs bedin-
gungslos ergeben. 
Nicht zuletzt durch ständigen Umgang mit Persönlichkeiten wie Fle-
ming hat Etherege den Kontakt mit England und den dortigen politischen 
und geistigen Strömungen völlig verloren. Inständig bat er Middleton, den 
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Abt bei guter Laune zu halten, damit dieser guten Mutes nach Regensburg 
zurückkehre und „St. Benedikt mit Hochachtung von St. Ignatius spreche 
und beide in Eintracht miteinander leben können" (Letterbook, S. 276). 
Solcherart konnte in den 80er Jahren nur ein Außenseiter über die Jesu-
iten sprechen. Selbst Fleming war in dieser Beziehung konformistischer. 
Seine wesentlichste Qualifikation für das schottische Bischofsamt (so hieß 
es damals), war sein in England wohlbekannter Anti-Jesuitismus29. In die-
ser Hinsicht war Ethereges Sekretär sehr viel näher am Volksempfinden. 
Nachdem Hughes Nachfolger Ethereges geworden war, beschrieb er Fle-
ming als Mann „von heftigem, waghalsigem Charakter, gefährlicher und 
desperater als irgendein Jesuit in der Welt" (Letterbook, S. 156)3°. 
Das Verhältnis Ethereges zum Katholizismus und zu den Jesuiten ist ein 
Indiz dafür, daß er entscheidende Faktoren der Meinungs- und Gesin-
nungsbildung in England nicht kannte bzw. unterschätzte. Er sah nahezu 
alle Ereignisse im Reich und in England durch die Brille seines geliebten 
Königs und somit falsch. Seine Regensburger Amtsperiode ist daher eher 
einer Tragödie als einer Komödie zu vergleichen. Zunächst stand Etherege 
fassungslos der pro-oranischen Mehrheit der Regensburger Geschäftsträ-
ger und der deutschen Fürsten gegenüber und glaubte irrtümlicherweise, 
daß diese geradezu diabolische Fehlhaltung durch mehr und bessere In-
formation zu berichtigen sei. Dann aber stellte er mit Entsetzen fest, daß 
auch seine eigenen Landsleute — und nicht nur die im Ausland — in das 
Lager Wilhelms übergingen oder sich bereits darin befanden. Etherege 
verzweifelte an England und den Engländern; er begann seine Landsleute 
zu hassen. 
Am 12. Januar 1689 schrieb Etherege an Carlingford, er könne dem Kö-
nig in Deutschland nicht mehr länger nützlich sein und beabsichtige da-
her, ihm in einem andern Land („in some other Countrey", Letters, S. 265) 
zu dienen. Wo immer er sich aber aufhalten werde — niemals würde er 
dem Beispiel seiner perfiden Landsleute folgen. 
Am 19. Januar wußte Etherege dann, daß das „andere Land" Frank-
reich sein würde — am Tag zuvor war ihm aus Paris die Ankunft Jakobs 
gemeldet worden. Etherege verkaufte seine Sattelpferde, verschenkte seine 
Jagdhunde und trat in der letzten Januarwoche die Reise nach Paris an. 
Was er dort getan hat, ist aus den wenigen erhaltenen Berichten nicht zu 
erschließen. Von insgesamt 29 Briefen sind elf an das Schatzamt in Lon-
don gerichtet, woraus wir schließen können, daß es um seine Finanzen 
schlecht bestellt war; Etherege war offenbar aus der Liste der Gehaltsemp-
fänger gestrichen worden. 
Hugh Hughes 
Der Sekretär Ethereges (Hugh Hughes) blieb in Regensburg. Seine Partei 
hatte den Sieg davongetragen, Wilhelm von Oranien war König von Eng-
land, Jakob IL im französischen Exil . Hughes war davon überzeugt, das 
Seine zum Siege der protestantischen Sache beigetragen zu haben, und er 
zögerte keinen Augenblick, auf seine Verdienste hinzuweisen. 
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Auf welche Weise er in Regensburg seinen Dienstherrn verleumdet und 
betrogen hat, kann man anhand der Letterbooks leicht feststellen. Daß er 
ein von Ethereges Gegnern bezahlter Spitzel und Agent war, hat Bracher 
anhand der Harvard Letterbooks dargelegt31. Etherege mußte mit Überra-
schung und Befremden feststellen, daß seine Briefe an den Staatssekretär 
in London von Gesandten des Reichstages zitiert wurden. Entrüstet 
wandte er sich an seine vorgesetzte Dienststelle und verlangte nachdrück-
lich, daß die undichte Stelle im Amt aufgespürt und abgesichert werden 
möge. Dr. Wynne reagierte wütend und gereizt: es gebe in seinem Amt 
keine undichten Stellen — Etherege möge gefälligst nach anderen Erklä-
rungen des merkwürdigen Phänomens suchen. Sir George machte sofort 
einen Rückzieher: er habe nur zum Ausdruck bringen wollen, daß jemand 
im Londoner Amt sitze, der Wynnes Vertrauen mißbrauche. 
Wir wissen heute, daß das Leck in Ethereges eigenem Amt war, daß 
nämlich Ethereges Sekretär Hugh Hughes Informationen an den holländi-
schen Gesandten Valkenier sowie (wahrscheinlich) an interessierte deut-
sche Stellen weitergab. Bis März 1688 kopierte Hughes alle ihm wichtig er-
scheinenden Briefe in sein privates Letterbook und gab sie an die Hollän-
der weiter; danach war die Angelegenheit Wilhelms von Oranien so weit 
gediehen, daß Regensburger Berichte nicht mehr gefragt waren. 
Nachdem Etherege Regensburg in Richtung Paris verlassen hatte, über-
nahm Hughes den Posten. Er wurde aber nicht einmal zum resident er-
nannt, sondern blieb secretary, mit einem Gehalt, das weit unter dem sei-
nes Vorgängers lag (£ 300 zuzüglich „extraordinary expenses")32. Diese 
Tatsache aliein beweist, daß man mit Hughes in Whitehall nicht besonders 
zufrieden war. Hatte Etherege in Regensburg den Londoner Dandy zu 
konservieren versucht, so blieb der ehemalige Jesuiten-Kopfjäger Hughes 
seiner Obsession ebenso treu. Überall vermutete er katholische Anschläge, 
papistische Unterwanderung und jesuitische Verschwörungen. Seine be-
sondere Aufmerksamkeit richtete er auf das Regensburger Schottenklo-
ster, das er in seinen Berichten nach London zu einer konterrevolutionä-
ren Spionagezentrale umstilisierte. Von Abt Fleming wußte er zu vermel-
den, daß dieser plane, Wilhelm von Oranien anläßlich dessen nächsten 
Besuchs in Holland zu ermorden33. Aus Flemings Briefen ist zu entneh-
men, daß er Hughes nicht ganz für voll genommen hat34. Aber auch der 
Staatssekretär wurde der Klatschgeschichten überdrüssig. Hughes erhielt 
die dienstliche Anweisung, nur noch über Ereignisse zu berichten, die mit 
England zu tun hatten. Als das nicht den gewünschten Effekt erzielte, 
wurde er 1692 nach England zurückberufen. 
Das war aber keineswegs das Ende der diplomatischen Karriere 
Hughes', nicht einmal seiner Regensburger Tätigkeit. Mit demselben Eifer 
wie früher die Jesuitenjagd betrieb er jetzt seine Rehabilitation, offenbar 
mit Erfolg, denn zwei Jahre später, 1694, befand sich Hughes immer noch 
in Regensburg. Erst im Dezember dieses Jahres reiste Hughes mit Familie 
nach England zurück. 
Etherege ist allein deshalb zu bedauern, weil er mit einem so niedrigen, 
heimtückischen und bösartigen Mann wie Hughes zusammenarbeiten 
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mußte. Für die Holländer, aber auch für die protestantische deutsche Par-
tei war Hughes ein nützlicher Zuträger. Der Graf von Windischgrätz, 
Ethereges Todfeind, bot Hughes eine kaiserliche Pension an und schrieb 
in dieser Angelegenheit an den Kaiser 3 5. Alles in allem war Hughes ein 
serviler Kriecher, als Diplomat ebenso unzulänglich wie als Mensch, und 
heute nur noch wegen seiner Berichte über Etherege von Interesse. 
Poetische Gerechtigkeit gibt es im Leben meist nicht. Die letzte Nach-
richt, die wir von Hughes haben, stammt aus Wien, wo er dreizehn Jahre 
nach dem Tode Ethereges offenbar ein hohes diplomatisches Amt beklei-
dete. 1704 schrieb er von dort einen Brief an Sir Hans Sloane, in dem er 
um Protektion der Royal Society für einen Almanach-Autor bat36. Der 
ehemalige Sekretär war offenbar in den oberen Rängen der Society arri-
viert; er spielte die Rolle des Patrons für einen mittellosen Autor. 
Von Ethereges letzten Jahren wissen wir nur wenig. Nicht einmal das 
Todesjahr steht fest. Im gedruckten Text der Records of the Scots Colleges 
/(Edinburgh 1902/03) finden sich die Jahresangaben 1699 (1694). Im Ms. 
Syllabus Benefactorum Monasterii S. Jacobi Scotorum Ratisbonae at St. 
Benedict's Abbey, Fort Augustus, Scotland steht als Todestag der 28. Juli 
1699. Die Jahreszahl wurde aber später mit Bleistift zu 1691 verändert. 
Nach Aussage seines Neffen starb Etherege im Mai 1692, und dies gilt 
nun als das wahrscheinlichste Todesdatum37. 
Die Mönche des Regensburger Schottenklosters haben Ethereges An-
denken in Ehren gehalten. Noch in den Dennistoun Mss.38 ( j e t z t in der 
Scottish National Library, Edinburgh) aus dem 19. Jahrhundert findet 
sich in einem Necrologium die Notiz: „28. Juli 1699: Georgius Etherege, 
Equer [sic] Auratus Regni Magnae Britanniae Jacobo II a consiliis et ab 
eodem ad comitia Imperii ablegatur. Decedens an: 1688 numerosum ap-
paratum politicorum et historicorum librorum Monasterio reliquit. Obiit 
Parisiis factus Catholicus." 
Er starb in Paris, nachdem er zum katholischen Glauben übergetreten 
war: Die Konversion paßt so sehr zum Charakterbild Ethereges, daß sie 
von den frommen Mönchen kaum erfunden worden ist. Hunderte von Ad-
ligen waren unter Jakob zum Katholizismus konvertiert, weil das politisch 
opportun war, man dadurch Karriere machte39. Etherege aber wurde katho-
lisch, als das für einen Engländer mit Ehrgeiz politischer Selbstmord war. 
Er tat diesen Schritt meiner Ansicht nach, um alle Brücken nach England 
hinter sich abzubrechen, als letzte Geste der Loyalität dem König gegen-
über. 
Daß Etherege vor seinem Tode konvertierte, hat erst Bracher ausgegra-
ben und publik gemacht. Bis zu Edmund Gosse (1913) las man in den L i -
teraturgeschichten und Enzyklopädien, Etherege sei in Regensburg gestor-
ben, nachdem er in volltrunkenem Zustand nach einem Bankett die 
Treppe heruntergefallen sei. Und noch in der neuesten Ausgabe des Lexi-
kons der Weltliteratur von Gero von Wilpert heißt es: „Etherege mußte 
Deutschland wegen skandalösen Lebenswandels verlassen und nach Paris 
fliehen." Das negative Bild von Etherege, das durch die Verleumdungen 
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seines Sekretärs zustande gekommen war, hat sich also in der Literatur 
durchgesetzt. Sie mögen daraus entnehmen, daß man den Hugh-Hughes 
dieser Welt gar nicht früh genug entgegentreten kann . . . 
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Die sich daraus ergebende Ausschankmenge für den ersten Tag der Feierlichkei-
ten (1551 1) erscheint mir zu hoch. 
Aus dem Fenster dem „pövel" Geld zuzuwerfen, gehörte offenbar zum Ritual ei-
nes größeren Festes. Der Graf von Windischgrätz warf bei der Feier der Ein-
nahme von Buda den Gegenwert von 10 Kronen aus dem Fenster. Auch das Aus-
schenken von Wein war üblich. Vgl. Letters, S. 64. 
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habe. Da er in der vierten Januarwoche 1689 nach Paris abreiste und erst danach 
Zahlungen für ihn in Regensburg eintrafen (die Hughes beschlagnahmte), müs-
sen wir annehmen, daß Etherege das Fest aus eigener Tasche bezahlt hat. 
Zum Vergleich sind ähnliche Festbeschreibungen heranzuziehen, etwa: Von dem 
Holländischen Herrn Abgesandten gehaltenen Freuden-Fest und künstlich Ge-
worffenen Feuerwercks so in dero Kaiserlichen freyen Reichsstadt Regenspurg 
gehalten worden / den 16. Alten 26. Neuen Octobris / dieses 1667sten Jahrs. 
Über den Glücklich vollzogenen Frieden zwischen Ihro Königl. Mayjest. in En-
gelland & denen Hochmögenden Herrn Staaden & (Regensburg, o. J., 1667?). In: 
Scottish National Library, D. C , m. 6 (II [1 -2]). 
Beschreibung der Solennitäten / womit des Hochfürstlich Braunschweig-Lüne-
burg-Zellischen Herrn Abgesandtens Excellentz das Fest der Römisch-Königli-
127 
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diplomatischen Hierarchie ein. Verschiedentlich beklagte sich Etherege darüber, 
daß er keinen character (Rang) habe und daher nicht gleichberechtigt mit den an-
deren Botschaftern verhandeln könne. Seine Hauptaufgabe war es, Augen und 
Ohren offenzuhalten und alle ihm bedeutsam erscheinenden politischen Nach-
richten zweimal pro Woche an den Staatssekretär Charles Earl of Middleton in 
Whitehall weiterzuleiten. 
Obwohl der Regehsburger Posten für politischen Ehrgeiz keinen allzu großen 
Spielraum ließ, war er sehr begehrt, wie wir aus der umfangreichen Korrespon-
denz des Dichters Matthew Prior entnehmen können, der gern Ethereges Nach-
folger geworden wäre (vgl. L. G. Wickham Legg, Matthew Prior, A Study of his 
Public Career and Correspondence, Cambridge, 1921). Auch Etherege hatte 
Konkurrenten, unter ihnen Abt Placidus Fleming vom Schottenkloster St. Jakob 
in Regensburg (1672— 1720), der sich 1685 vergeblich bemüht hatte, resident in 
Regensburg zu werden, aber trotz der Unterstützung des damaligen Staatssekre-
tärs Sir Leoline Jenkins kein Glück hatte (vgl. Mark Dilworth, The Scots in Fran-
conia. A. Century of Monastic Life, Edinburgh and London, 1974, S. 129; zum 
politischen Hintergrund siehe Ludwig Hammermayer, „Restauration und Revo-
lution von Oben' in Großbritannien", Hist. Jahrbuch, 87 [1967], 26-90.). Der 
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Grunde von Interesse; Sir George Etherege erhielt nach Ausweis des Calendar of 
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zu (vgl. Letterbook, S. 396: „Sir George . . . promised me in England three score 
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diese Summe von seinem finanziell ständig bedrängten Dienstherrn Etherege 
niemals vollständig und schon gar nicht pünktlich ausbezahlt bekommen. 
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